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realizzazione del nuovo teatro di Verbania. (Fac. 1143/2010).
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. Riscontrando Ja Sua del 05.09.2011 (Pro. N. 0035768/ 2011), acquisita al protocollo

generale dellAutoritd in data 13.09.2011 (Prot. n. 0091458) e con la quale si forniscono -

" chiatimenti - in metito alla nostta precedente comunicazione del 12.07.2011 (Prot. n.
73461/2011) si rappresenta quanto segue. | R

Innanzitutto, si prende atto delle puntuali e congrue argomentazioni volte a
motivare I'impossibilita da patte dell’amministrazione comunale di petvenite all’adozione di
eventuali provvedimenti di annullamento, in sede di autotutela, ed alla conseguente indizione
di una nuova procedura di gara, nonostante il dichiarato riconoscimento del vizio che
inficia la precedente procedura.

Come gia rilevato dal competente Ufficio della scrivente Direzione Genetale nella
precedente comunicazione del 12.07.2011, resta fermo il contrasto tra il bando e P’art. 84, co.
10 del d.lgs. n. 163/2006, essendo stata prevista la nomina della Commissione giudicatrice
antetiormente alla scadenza del termine di presentazione delle offerte. : .

Viene, tuttavia, chiarito che il bando in questione ¢ stato formalmente approvato,

con apposita deliberazione n. 311 del 7.12.2006, dalla ptecedente Giunta. Comunale, e.che, . . ..

“dato Dattuale stato dei fatti, un provvedimento di annullamento, in sed€ di autotutela,
dellintera procedura di gara si porrebbe in contrasto con la tutela del prevalente intetesse
pubblico, cui il dettato normativo dell’art. 21 nonies della legge 241 del 1990 & da ultimo
finalizzato. Ci0 in quanto:

a) sotto il profilo tempotale, sono ormai trascorsi cinque anni dall’avvenuta
nomina della Commissione giudicattice e dato il notevole lasso di tempo trascotso deve
intendetsi otmai consolidata la posizione giuridica di chi, non soltanto & tisultato vincitore
del telativo concorso di progettazione, ma non ha, altresi, subito, nel frattempo, alcuna
contestazione e/o conseguente procedimento di riesame della proptia posizione da parte
dell’ Amministrazione; '

b) tisulterebbe “oltremodo difficile individuare un interesse pubblico al ritiro dellatto di
nomina, ulteriore e diverso rispetto al mero ripristino di una legalitd potenzialmente violata”, sussistendo,
al conttatio, un prevalente intetesse pubblico a mantenere Iattuale progettazione, essendo
Popera, di cui trattasi, gia insetita in un progetto Integrato di Sviluppo Utbano finanziato
dalla Regione Piemonte su fondi comunitari (POR — FERS 2007-2013) pet tichiest Euto
10.000.000. A tal riguardo, si precisa, che il progetto definitivo dell’opera, pronto per la
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messa in gara pet appalto integrato, avtebbe ottenuto, nel frattempo, tutti i necessati pareri
richiesti, ivi compreso il nulla osta della Competente Conferenza dei Setvizi, previa
validazione, data I'urgenza di realizzazione nel termine prescritto del 31.12.2014.

Gia nella precedente nota di tisposta del 06.05.2011 si chiativa, altresi, che la
proceduta adottata non & stata oggetto di alcun ricorso amministrativo o giurisdizionale, con
conseguente inoppugnabilita della stessa e si ptecisava che della intervenuta approvazione
dell’intervenuta modifica del progetto era stata data formale comunicazione all’ordine degli -
architetti ed ingegneri . - :

Alla luce delle suddette argomentaz1om si ritiene che le motivazioni addotte a
fondamento della. decisione di non attivare alcun procedimento di annullamento in sede. di. .

autotutela - che resta, s ribadisce, di esclusiva competenza del’Amministrazione interessata - -

e non & sindacabile in alcun modo da parte della scrivente Autorits, come pit volte rilevaty

' dalla prevalente giurisprudenza amministrativa - possano ritenersi congrue ed-in linea con:il-

dettato “notmativo di cui al vigente- art. 21 monmies-della legge 241: del+1990; secondo

Pinterpretazione fornitane anche dalla piu tecente giutisprudenza comunitaria.
La notma in questione non ritiene, infatti, sufficiente ai fini del leglttlmo esercizio

dellautotutela decisoria, da patte della PA, Desistenza di un meto vizio di legittimitd che
inficia Patto amministrativo, tisultando, al contrario, necessatio che sussistano attuali e
conctete ragioni di interesse pubblico al ripristino della legalita violata.

E’, altresi, necessatio che il ritiro dell’atto, con efficacia retroattiva, avvenga entro
un arco temporale tale da potersi ritenere “ragionevole”, tenuto conto degli opposti intetressi
dei destinatari dell’atto amministrativo ampliativo della propria sfera giuridica soggettiva, che
su di esso, senza alcuna colpa (come nel caso di specie, trattandosi di vizio che inficia la
nomina della Commissione giudicattice), hanno riposto legittimo affidamento.

B, infatti, noto I'otientamento, elaborato dalla giustizia comunitaria, secondo cui la
tevoca e/o Pannullamento con effett retroattivi degli atti amministrativi (costitutivi di diritfi
soggettivi), anche se illegittimi, va contempetata con le fondamentali esigenze di certezza del
dititto e di tutela dell’affidamento generato nei destinatati. In patticolate, quest’ultima &

titenuta prevalente 115petto alla stessa tutela della- legahta violata, allorché-sia decotso,-come - - -

nel caso in esame, “un periodo di tempo ragionevole” dalla data di adozione del provvedimento
viziato. . » :

11 ptincipio ¢ stato, di recente, espressamente condiviso anche dalla Suprema Cozte
di Cassazione, secondo la quale “guando il diritto del privato abbia avuto piena espansione per ¢ffetto
di un provvedimento amministrativo, seppur illegittimo, non pud compiersi la disapplicazione di questo su
richiesta dell’amministrazione che ha dato cansa allillegittimita, in odio al diritto soggen‘zw ” (da ultimo
Cass. n. 5703/2010).

Per quanto concerne, invece, I'aspetto concernente le variazioni disposte. tispetto
all'iniziale progettazione per la realizzazione del teatro cittadino -ed affidate
dall’amministrazione comunale, con apposita deliberazione di Giunta, allo stesso RTP-
Gruppo Stones, sulla base del presupposto che trattasi di “adeguamento dello stesso progetto, che ha
mantenuto inalterata [idea so&z‘aﬂzz"a/e inigiale,  adatiata pem‘ alla diversa conformagione dei- lnoghi
destinati ad ospitarl”, cid che & importante verificare, ai fini della competenza della scrivente
Autorita, & che sotto il profilo del rispetto dei fondamentali principi di efficienza, efficacia ed
economicitd dell’azione amministrativa, la predisposizione di tali modifiche progettuali non
abbia generato un nuovo incatico con conseguente duplicazione dei costi di progettazione.
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Invero, dall’esame della tabella compatativa concernente le singole categorie di
lavotazioni previste nel progetto iniziale ed in quello successivo, emerge che le modifiche
appottate, atte a consentite la realizzazione del teatro cittadino in una diversa aerea
geogtafica e con la realizzazione di ulteriori strutture accessorie, che si dichiarano necessatie:
a migliorarne la fruibilitd e la funzionalita. per le esigenze della collettivita, portano ad un

incremento totale della spesa pet la realizzazione dellopera, pati ad euro: 3 982.228,23, a . -

fronte delliniziale spesa. prevista ed ammontante ad euto 13.600.00.

Viene, altres, fornita una giusmﬁcazmne a tale incremento de1 costi . di -
realizzazione, chiarendo che gli stessi sono, in parte, imputabili ai nuovi e vigenti Preziari . .

Regionali ed, in patte, detivanti dalle ultetiori lavorazioni concernenti le nuove strutture..

Per quanto concetne, invece,lewspese .di- progettazione, ed in pamcolare i

corr1spett1vo prev1sto a favore del RTP Gruppo Stones, 2 fronte del conferimentg

presupposto della ‘posizione della SA, per cui lincarico costituisce modifica dell’idea

- “dellincatico :di “adegnaniento. del progetto iniguale’~—:incatrico-che si dichiara, tra:1’altro; esseres=-. -~ w
-~ giustificato dal ‘fatto-che: - trattandosi "di' idea  progettuale nuova - e: creativa; “soltanto - -
- questulimo & effettivamente. “Yitolato. alla rimodulazione dello stesso” — -considerando il

otiginale, ai fini del tispetto dei fondamentali principi di efficienza, efficacia ed economicita -

dell’azione amministrativa, & necessario, che tale affidamento non comporti quella
duplicazione dei costi di progettazione, che sarebbe derivata dall’affidamento a favore
dell’otiginario aggiudicatario, di due successivi incarichi, di cui I'ultimo diverso dal primo.

Si invita, pertanto, I’Amministrazione Comunale al tispetto di quanto sopta
evidenziato.

Si prende, infine, atto dell’affermata riduzione dei tempi di realizzazione del teatro
cittadino, che si afferma essere derivata dal disposto adeguamento dell’originario progetto
tispetto all'indizione di una nuova procedura di gara, nonché di quanto chiarito in merito
allavvenuta acquisizione di tutti i necessari pareri richiesti per la realizzazione dell’ opera, e
si comunica, alttesi, che si provvedera a vetificare Ieffettiva e regolare ultimazione degii
stessi nel rispetto del termine previsto e dichiarato, ossia entro il 31.12.2014.
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